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Pieloplastia Robótica em Paciente Pediátrico

INTRODUÇÃO
Desde 1995, a pieloplastia laparoscópica é considerada 

uma alternativa minimamente invasiva à cirurgia aberta no 
tratamento da estenose de junção ureteropélvica (EJUP) em 
crianças. Devido à visão tridimensional, menor curva de 
aprendizado e melhor manipulação de instrumentos em proce-
dimentos laparoscópicos assistidos por robô, a pieloplastia 
robótica (PR) tornou-se uma opção terapêutica emergente, 
especialmente nos pacientes pediátricos que possuem estru-
turas muito delicadas. Até então, esse é o primeiro trabalho 
publicado de uma pieloplastia robótica em criança de cinco 
anos realizada no Brasil.

OBJETIVO
Descrever os aspectos técnicos da PR em paciente pediá-

trico e realizar uma revisão sistemática da literatura sobre o 
tema.

MÉTODOS
Foram descritos todos os passos operatórios da pielo-

plastia desmembrada laparoscópica assistida pelo robô Da 
Vinci Xi realizada em criança de 5 anos, com EJUP à direita, 
no Hospital Mater Dei Contorno, em Belo Horizonte, MG, 
Brasil, em 01 de novembro de 2018. Em março de 2019, foi 
realizada uma revisão sistemática da literatura, utilizando o 
método PRISMA, que comparou a PR com outras técnicas. A 
estratégia de busca nas bases de dados PUBMED/MEDLINE 
foi a combinação dos termos MESH“child”, “robotic”, “mini-
mally invasive surgical procedures”, “laparoscopic” e textos 

livres “pyeloplasty”, “paediatric”, “pediatric”, “robo-assisted 
laparoscopic”, “standard”, “open” e “conventional”. No 
SCIELO, buscou-se pelas palavras “pieloplastia” e “robótica”. 
Além disso, foi realizada busca ativa nas listas de referências 
de todos os artigos elegíveis, “relatedarticles” e “similarsar-
ticles” do PUBMED. Não houve restrições quanto à data e 
ao idioma de publicação para os estudos identifi cados. Foram 
considerados elegíveis os estudos originais que compararam 
a PR com a laparoscópica pura e/ou aberta, em pacientes 
menores de 12 anos. Por fi m, foram selecionadas apenas revi-
sões sistemáticas com meta-análises e analisada criticamente 
a literatura encontrada. A busca e seleção dos estudos foram 
realizadas por dois revisores e as divergências foram resol-
vidas por um terceiro revisor.

RESULTADOS
Nossa experiência inicial ilustrou as características 

técnicas e a viabilidade da PR em crianças. Foram incluídos 
sete artigos em nossa revisão sistemática da literatura que 
evidenciaram a morbidade reduzida da PR quando comparada 
com a cirurgia laparoscópica pura ou aberta. Não foram 
encontrados outros relatos de caso de pieloplastias robóticas 
em pacientes de cinco anos realizadas no Brasil. 

CONCLUSÃO
A PR é segura e factível em população pediátrica. 

Evidências com ensaios clinícos randomizados são necessá-
rias para se confi rmar os bons resultados.
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